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Boxtel, 8 december 2013 
 
Betreft: vragen ex artikel 37 RvO, aanpassing WMO-verordening, schrijnend voorbeeld 
 
 
 
Geachte leden van het college, 
 
 
Graag willen wij u aan de hand van een concreet dossier uw aandacht vragen voor een aantal 
thema’s waar onze fractie in de uitvoer van de WMO tegenaan is gelopen. De gegevens van de 
betreffende cliënt zijn bij de gemeente bekend, maar ons gaat het meer om het algemene beleid 
dat aan dit dossier ten grondslag ligt. Wij willen hier conform artikel 37 van het Reglement van 
Orde dan ook een aantal vragen over stellen. 
 
Algemeen 
Wij vinden al langer dat binnen de uitvoering van de WMO te weinig gekeken wordt naar 
individuele omstandigheden, waaronder de beoordelingsprocedure van WMO-aanvragen en de 
adviesfunctie van medisch specialisten. Daarnaast hebben wij onze vraagtekens bij de 
vervoersparagraaf (gehandicapten vervoer) en de afgesloten contracten met vervoerders 
(taxibedrijven). Wij zijn van mening dat het in dit schrijven beschreven schrijnende voorbeeld, op 
onderdelen aanleiding zou moeten zijn tot aanpassing van de verordening. 
 
Wmo-indicatie 
De betreffende mevrouw heeft een beenamputatie gehad en draagt een prothese. Zij heeft 
schouderklachten en problemen met het vinden van evenwicht. Mevrouw heeft al vele jaren een 
indicatie voor de Regiotaxi, met voorinzit-garantie in een personenauto, zoals verwoord door de 
gemeente op 3-12-2003 in een ‘Beschikking Wvg-rolstoelvoorziening’, nadat advies was 
ingewonnen bij het toenmalige Regionaal Indicatieorgaan RIO. Zij mocht vanwege onder andere 
evenwichtsproblemen niet vervoerd worden in een rolstoeltaxibus.  
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10 maanden zonder vervoer 
Mevrouw neemt vanaf 2010 een nieuwe rolstoel mee met elektrisch aangedreven wielen die door 
de gemeente verstrekt is en de Wmo-indicatie bleef dezelfde. In januari van dit jaar weigerden 
chauffeurs van taxibedrijf De Meierij op een schandalige manier tot vier maal toe om mevrouw te 
vervoeren omdat de rolstoel te zwaar zou zijn en zij deze kennelijk niet meer mochten tillen en ook 
kennelijk niet mochten demonteren. Het bedrijf heeft excuses aangeboden voor de handelwijze 
van de chauffeurs, maar stelt dat het vervoerscontract hen niet toestaat om deze rolstoel te tillen 
dan wel te demonteren. Dat demonteren is overigens een fluitje van een cent en duurt maar 
enkele seconden, waardoor de tilbelasting binnen de Arbo-normen valt.  
 
De gemeente heeft al die tijd niet gezorgd voor een adequate vervangende vervoersvoorziening, 
terwijl er minstens één taxibedrijf is dat mevrouw met haar rolstoel wel wil vervoeren. Gevolg is dat 
mevrouw al meer dan 10 maanden zonder Wmo-vervoer zit. Zij voelt zich door deze gang van 
zaken vernederd en kan niet op een volwaardige manier deelnemen aan de samenleving, hetgeen 
toch eigenlijk het belangrijkste uitgangspunt van de Wmo is. 
 
Heronderzoek indicatie 
Mevrouw heeft later drie voorstellen voor ander vervoer verworpen, omdat die voor haar geen 
passende vervoersvoorzieningen zijn gezien haar medische toestand en gezien haar indicatie.  
Uiteindelijk heeft de gemeente besloten tot een heronderzoek van de indicatie en heeft daartoe de 
MO-zaak ingeschakeld. De vraag was om te beoordelen of mevrouw in de huidige rolstoel met 
elektrisch aangedreven wielen vervoerd kon worden in de rolstoeltaxibus. Mevrouw heeft deze 
optie afgewezen vanwege haar evenwichtsproblemen, waardoor ze niet voldoende steun kan 
vinden in de rolstoel, last van fantoompijn, het los klikken van de prothese en vanwege 
stompproblematiek. Zij leverde ter ondersteuning een verklaring aan van haar revalidatiearts van 
12-4-2006.  
 
De MO-zaak heeft ter objectivering van haar klachtenbeeld medische informatie opgevraagd bij 
haar toenmalige specialist. Deze heeft echter, ook na een rappel, niet gereageerd en geen nadere 
medische informatie verstrekt. Op grond daarvan concludeert MO-zaak op pagina drie van hun 
onderzoeksbevindingen het volgende: ‘De gegeven opties van de gemeente waaronder vervoer 
per rolstoeltaxi moeten vooralsnog als voldoende compenserend worden gezien.’ De eindconclusie 
is dat MO-zaak negatief adviseert ten aanzien van ‘vervoer met indicatie personenauto en voorinzit 
garantie’ en positief adviseert ten aanzien van ‘collectief vervoer in rolstoeltaxi’, dus per 
rolstoeltaxibus.  
 
Nieuwe Wmo-beschikking 
Op grond van het advies van MO-zaak heeft de gemeente via een beschikking van 30-9-2013 
besloten om de indicatie van mevrouw te veranderen in ‘rolstoeltaxi’ oftewel de rolstoeltaxibus. De 
SP-fractie vindt dat hier vraagtekens bij gezet moeten worden. Immers: dit is in strijd met de eerder 
door de gemeente afgegeven indicatie in 2003, na advies te hebben ingewonnen bij het RIO. 
Verder stelt mevrouw dat haar medische situatie er de laatste jaren alleen maar slechter op is 
geworden. Bovendien is het advies van MO-zaak niet inhoudelijk gefundeerd omdat de specialist 
kennelijk niet gereageerd heeft op verzoek om informatie over de medische situatie van mevrouw.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dat betekent dat de beslissing om de indicatie te veranderen niet gebaseerd is op medisch 
inhoudelijke gegevens, want die ontbreken. Daarom ook stelt MO-zaak dat het vervoer per 
rolstoeltaxi vooralsnog als voldoende compenserend moet worden genoemd (zie eerder citaat). Dit 
laat naar onze mening ruimte voor een mogelijk andere beslissing als nadere, actuele medische 
informatie over de toestand van mevrouw beschikbaar komt. Het is in onze ogen ook 
onrechtvaardig voor mevrouw dat zij gestraft wordt voor kennelijke nalatigheid van haar specialist.  
 
Mevrouw heeft onlangs nog tevergeefs telefonisch geprobeerd om de specialist te spreken. In 
2006 werkte hij in het Canisius Wilhelmina Ziekenhuis in Nijmegen. Inmiddels is hij gepromoveerd 
tot professor en werkt hij in het Radbout Ziekenhuis, zo werd het tegen haar verteld door het 
Radbout. Hij werkt daar echter maar een halve dag per week. Mevrouw kreeg van de telefoniste te 
horen dat professor van der Linden die halve dag besteedde aan het afhandelen van stapels post 
en telefonisch niet te bereiken is. Het kan dus goed zijn dat de brieven van de MO-zaak nog bij 
hem op het bureau liggen.  
 
Overigens is de informatie over mevrouw niet aanwezig bij het Radbout, maar ligt die bij het 
Canisius Ziekenhuis. Gezien deze omstandigheden vindt de SP-fractie het gepast is om nog een 
poging te doen om die nadere medische informatie van de specialist/professor boven tafel te 
krijgen, of wellicht een second opinion te vragen van een andere deskundige. Gezien de manier 
waarop mevrouw behandeld is lijkt ons dat een redelijk verzoek.  
 
Tot slot is de beslissing voor mevrouw onaanvaardbaar, omdat zij nu definitief geen 
vervoersmogelijkheid meer heeft (zij kan vanwege haar medische beperkingen niet met de 
rolstoeltaxibus mee) en overweegt om haar deeltaxivoorziening op te zeggen. Dat betekent dat zij 
niet meer weg kan om bijvoorbeeld vrienden te ontmoeten of een begrafenis bij te wonen, 
waardoor zij niet meer volwaardig kan deelnemen aan de samenleving. Dan kan ze haar verdere 
leven op Hoogheem achter de geraniums gaan zitten. Zij is door de gebeurtenissen van het 
afgelopen jaar geestelijk vernederd en heeft ook geen bezwaar aangetekend tegen de nieuwe 
gemeentelijke beschikking omdat ze dat emotioneel niet meer aan kan.        
  
De SP-fractie wil hierover de volgende vragen stellen. 

1. Waarom heeft de gemeente na de weigering in januari 2013 van het taxibedrijf De Meierij 

om mevrouw te vervoeren niet meteen voor adequaat vervangend vervoer gezorgd, 

bijvoorbeeld via taxibedrijf van Kronenburg die mevrouw met haar rolstoel wel wil 

vervoeren? 

2. Waarom kiest u er niet voor om het contract met taxibedrijf De Meierij zodanig te wijzigen 

dat chauffeurs in het vervolg verplicht zijn om cliënten met deze rolstoel met elektrisch 

aangedreven wielen wel te demonteren en vervoeren in een personenauto? 

3. Waarom kiest u er niet voor om een contract af te sluiten met een vervoerder die deze 

rolstoelen wel vervoert? 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Stel dat er een nieuwe aanvraag komt, die gebaseerd is op een aantoonbare medische 

noodzaak, voor een speciale rolstoel voor gebruik buitenshuis met elektrisch aangedreven 

wielen, gaat u deze rolstoel wel of niet verstrekken? Graag motivatie. 

5. Bent u met ons van mening dat het advies van MO-zaak en de nieuwe beschikking van de 

gemeente niet inhoudelijk onderbouwd zijn, omdat de specialist van mevrouw tot op heden 

geen nadere medische gegevens heeft verstrekt? Zo nee, waarom niet? 

6. Bent u met ons van mening dat het onrechtvaardig is dat mevrouw voor deze nalatigheid 

van een ander benadeeld wordt? Zo nee, waarom niet? 

7. Bent u bereid om een poging te doen die nadere medische informatie van  

specialist/professor v.d. Linden alsnog boven tafel te krijgen? Zo nee, waarom niet? 

8. Bent u bereid om een second opinion uit te laten voeren door een onafhankelijke 

deskundige, niet zijnde haar specialist en MO-zaak? Zo nee, waarom niet? 

9. Bent u bereid om naar aanleiding van deze kwestie de verordening aan te passen? 

 
Ervan uitgaande u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd en met belangstelling in afwachting 
van uw reactie. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 
 
 
Eric van den Broek, 
Fractievoorzitter SP 


